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AVIZ
referitor Ia proiectul de Ordonantă de urgcnţă pcntru rnodificarea

i coiupletarca Lcgii nr.5312003 - Codul muncii

Analizând proiectu] de Ordonanţă de urgenţă

1)entru niodificarea i cornpletarca Lcgii nr.53/2003 - Codul
iuuncii, transrnis de Secretariatul General al Guvernului eu adresa
nr.358 din 2.10.2021 siînľegistľat Ia Consiliu[ Legistati\' CU

nr.D905/4.1O.2021,

CONSÍLIUL LEGISLAIIV

în temeiul ait2 alin. 1 lit.a) din Legea nr.73/1 993, republicată i ał aitA6(3)
din Regularnentul de organizare i f'uncţionare a Consiliului Legislativ,

Avizcază negativ proicctul dc ordonanţă dc urgcnţă, pentru
următoarele considerente

1. Proiectul de ordonanţă de urgenţă are ca obiect modificarea i
completarea Łegii nr. 53/2003 - Codul rnuncii, cu rnodificările si
completările ulterioare, urrnărindu-se, printre altele, introducerea
conceptului de „muncă subdec]arată" si saiicţionarea acesteia, precuni
i reglementarea extinderii termenului de compensare a muncii
supłirnentare prin zilele Iibere płătite, de Ia 60 de zile la 90 de zile.

2. In raport cu prevederile art.115 alin.(4) din Constituţia
Rornâniei, republicată, ate art.43 alin.(3) din Legea nr.24/2000,
repubłicată, cu modiťicările i cornpletările ulterioare, şi având în
vedere jurisprudenţa Curţii Constituţionale în rnaterie, diii analiza
niăsurilor preconizate, a rezułtat că argunicntcle enunţatc în
preaiubul nu justifică nici urgenţa, i nici cazui excepţionaí care
care irnpun recurgerea la această cale de reglernentare, i nu la calea
procedurii obişriuize de 1eiťerare de către Parlarnent.



Potrivt jurisprudenţei Curţii Constituţionale, a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 1 98/202 1, ‚qGuvernu/ poate adopra ordonařije de

urgeiiţă in urnzătoarele coiidtţtt, îi7rFUl7tte î11 mod eumidűttv: extstenţa

unet sttuaţti extraordiiiare: ieg/emeřitarea acesteia să /1U poaĺă Jî
amâřzată vt w-geiiţa sătîe mottvară 1/7 cuprti7su/ Ordoi7ailţet.

Menţionăm că. potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale.

„sttuaţti/e extraordtřiare expriină Uii gřad mare de abatere de la

obişnuit saii con;wť' (Decizia nr.9 I 9/20 1 1).

De asemenea, asa cum a reţinut Curtea Constituţională în

Decizia nr.60/2020, „urgeizţa regĺeinentărü apai-e atwici câřid o

sttuaţie extraoř-diř?ară - care se abate seniniJîcattv de /a obinuit, este

preexisreřită urgentet, esre cuantfîcabi/ă şi obtecĺtvă - determtiiă, pi-til

aceste caracreristtci, necesttatea reg/ementării imediate, fără
întârziere, a uiior inăsurt prompre şt adecvate, în lipsa cărora ar
exista risci,l iininent al pi-oducei'ii uiioi- consecin[e iregative de
izú'tiíră să afecteze un a;zunzft tiztei-es pub/fc sau clzfar drept

fuiidameiita/. Totodată, mecanisniul comun de /egitrare specUîc
Parlameiztu/ut, cI/ial- st în procedură de urgenţă, nu este în nzăsură să
răspundă cu ce/ei-ttate iiecesttăţii de a se i;iterveni de îndată, astfe/ că

reg/emenrarea de căti-e Guvern, prin procedura ordonaiztei de
uigenţă, este singura soluţiepentru evitarea unorgrave coiisectizţe.

Întrucât în actuala redactare nu sunt respectate prevederile
art.115 alin.(4) din Constituţie, este necesar ca, în acord cu
jurisprudenţa Curţii Constituţionale în materie, prearnbulul ordonantei
de urentă să fe comp].etat în sensul mentionării clcmcntclor care
conturează existenta situatiei cxtraordinare a cărci rc1cmentare
nu poatc fi amânată. prin descrierea situatiei cuantificabilc si

obiective care se abate semnificativ de ła obisnuit si care impune

recurerea la această calc de re&enientarc, rne.nţionându-se,
totodată, efectełe negative care s-ar produce prin neadoptarea
soluţiilor legislative preconizate prin ordonanţă de urgenţă.

Observaţii siniilare au fost forrnulate i în avizul de oportunitate
ernis de către Departarnentul pentru relaţia cu Parlamentul din cadrul
Secretariatului General a]. Guvernului, precurn i în avizul
Ministerului Justitiei.
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Precizăm că, potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale,
nemotivarea sau motivarea necorespunzătoare a urgenţei reglementării
reprezintă motive de neconstituţionalitate a ordonanţelor de urgenţă.

3. La pct.1 referitor la textul preconizat pentru art.15' Iit.d) din
Codul muncii — .‚primirea la inuncă a umti salariaĺ cu depăsirea
durarei ĺimpu/ui de inuncă sĺahiliťă în cadru/ contracťelor indfviduale

de muncă cu ĺimpparţia/" -‚ semnalăm că soluţia normativă nu este

corelată cu prevederHe art.105 alin.(1) lit.c) din ace1ai cod, potrivit

cărora salariatul cu fracţiune de normă (parte în contractul individual
de muncă cu timp parţial) poate efectua ore supłimentare, doar în

cazurile de forţă inajoră sau pentru alte lucrări urgente destinate

preveniľii pľoduceľii UflOľ accidente ori înlăturării consecitiţelor

acestora, depăşind astfeł duľata timpului de muncă stabihtă în

co ntrac t.
Pri n urrnare, 1)elitľu evitarea interpretărilor eronate i entru

asiuraľea previzibilitătii normei de la aitlS1 Iit.d), este necesară
reconsiderarea acesteia in consecintă.

Reaniintim că, îii Decizia Curţii Constituţionale nr.22/2016, s-a
statuat că ..uiia dintre cerin(ele principiului i'espec(ării legiloi'
vizează c(ili((itea actelor normative", orice act normativ trebuind .‚să
îi7dep/inească anumiĺe condfţii calitative. prinrre acesťea numarandu—
seprevizibilitatea. ceea cepresupune că acesta trebuie săjîe sujîcienĺ

de clar i precis peJ7ĺru a putea Jî aplicat" i că ‚.respectarea
prei'ederilor Legii ‚ir.24ĺ2000 prfvfnd norinele de te/7nică /egislaĺivă

pez?rru elaboi'ai-ea acte/or normative se coiistituie într—un veritabil
criteriu de coizstitutŕonalitate prin prisina aplicării art.1 (IlilJ. (5,) diii
Constituţie".

4. La pct.2, reťeritor la textul preconizat pentru art.152,
semnalăm caracterut incoinplet at norinei i, iniplicit, 1isa de
previzibilitate a acesteia, în absenţa precizărilor referitoare la
modalităţiłe de probă a acordării unui salariu net mai rnare decât cel
declarat de angajator în documentele întocniite.

5. La pct.3 referitor la textul preconizat pentru art.122 alin.(1),
potrivit căruta „munca suplimentară se cornpensează prin ore libere
plătite în urtnätoarete 90 de zile calendaristice după efectuarea
acesteia", precizăm că în nornia în vigoare se prevede cornpensarea



muncii suplimentare în 60 de zile calendaristice după ef'ectuarea
acesteia.

Sernnalăm că, n redactarea propusă prin proiectul de ordonanţă
de urgenţă, salariatului i se \Ţa af'ecta dreptul la timp de repaus necesar
pentru recuperarea capacităţii de muncă, element constitutiv al
dreptului fundamental la muncă.

Precizăm că angajatorul. în situaţia în care se află în
imposibilitate de acorda orele libere plătite în perioada de 60 de zile
prevăzută în prezent. trebuie să respecte prevederile art.123 din Codul
muncii, potrivit căruia:

(l) In ca:u/ în care compeiisarea priii ore /ibere p/ăľite nu este
posibi/ă în terinenu/ prevă:ut de art. 122 a/in. (1) în /una urinăľoare,

„zżncí, suplinieiitară i'a Jî p!ătită salariatului prin adăugarea uiiui
spor la salariu corespun:ător duratei acesteia.

(2) Sporu/ pentru inunca sup/iinentară. acordat în condiţii/e
prevă:uľe /a a/in. (1), se stabi/eŤe priii negociere. în cadru/
contractu/ui co/ecíiv c/e muncă sau. după caz. a/ conrracru/ui
individua/ de muncă, si nu poate ti mai mic de 75% diii sa/ariu/ de
ba:ă'

In acest context, senmalăm că, potrivit art. 1 15 aliii.(6) din
Constituţie, conťorm cărora „Ordonantele de urgenţă nu pot t
adoptate în donze,iiu/ /egi/or constituţioiia/e, nu pot afecta regiinu/
institufii/or fitnda,7leiita/e a/e sŤatu/ui. drepturiie, /ibertăţi/e i
îndotoriri/e prevă:ute de Constitzífie. drepturi/e e/ectorale s'i nu pot
viza inăsuri de trecere si/iră a unor bunuri în proprietate pub/ică",

prin textul propus la pct.3 pentru art.122 atin.(1) din Codul rnuncii
este afectată substanta dreptului fundameiital la muncă, prevăzut
la art.41 din Constituţie.

Curtea Coristituţională a statuat că „ordonanteĺe de urgenţă nu
pot fÎ adoptate dacă «afectează», dacă au consecinte negative, dar,
în sc/ii,nb, porfî adoptare dacă, prin reg/ementări/e pe care /e conţin,
au consecinte pozitive în domenii/e în care intervin". (prin Decizia nr.
5O din t2 rnartie 2020, paragraf'uI 59). De asernenea, Curtea, printr-o
jurisprudenţă coristantă a reţinut că „verbui «a afecta» este susceptibi/
de iiiteipi'etăi'i dtferite, aşa cuni rezultă din une/e dicţionare. Diii
punctzi/ de vedere a/ Curtii, aceasta urmează să reţină numai sensu/
jjidic a/ notiuiiii, sub diferite nuante, cwn ar j: «a supri,na)), «a
aduce atingere», «a prejudicia», «a vătăma», «a leza», «a antrena
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conseciiiţe negaÝve» “ (a se vcdea, spre exemplu, Decizia rn. 1. 1 89
din 6 noiembrie 2008, citată în multe alte deeizii).

Prin urmare, măsura nu poate f'i promovată rin ordonantă de
urentă, motiv pentru care este necesar a f'i eliminată.

6. Având în vedere că măsurile propuse prin prezentul proiect
nu respectă dispoziţiile art.115 alin.(4) si (6) din Legea
fiindarnent2jă referitoare Ia delegarea legislativă, iar unele sunt
Iipsite de previzibilitate, încălcând art.ĺ alin.(5) din Constituţie
propunem reconsiderarea integrală a acestora i includerea Jor în
cadrul unui proiect de lege.

7. Sub rezerva celor de tnai sus. f'orrnulărn unele obseľvaţii de
redactare si de tebnică Iegistativă.

7.1. Pentru respectaľea dispoziţiilor art. 21 din Ordonanţa de
urgenţă a Guvernului rtr. 17/2005 privind stabilirea unor niăsuri
organizatorice la nivelul administraţiei publice centrale, aprobată cu
modit'icăľi şi completări prin Legea iir. 19812005, eu modit'icările
ulterioare, atât în cuprinsul instrumentului de prezentare i motivare,
cât i in prcambul, sintagrna „agentuLlagentii econoniici" va ťi
înlocuită prin sintagrna „operatorulloperatorii econornici".

7.2. La pct. 4, pentru precizie, paiea de debut a părţii
dispozitive trebuie redată sub ťorma:,.4. La articolul 260 aiineatul (1)
partea introductivă se modiťică..."

La textul art.260 alin.(1), pentru rigoare normativă, expresia
„Coiistituie contravenţii următoarele fapte" trebuie îiilocuită cu
sintagma „Următoaľele ťapte constituie contraventii".

7.3. La partea dispozitivă a pct. 6, conform uzanţeloi- de
redactare, în ťrnal, propunern formularea „.. .se introduce o nouă
literă, lit. e5 )“.

La art.260 alin,(ĺ) Iit.e5). este de anaĹizat dacă norrna nu ar
tľebLii să reglerneiiteze i o vatoare tnaximă cumulată a cuantunRilui
anienzitor ap licate, siinilar reglernentării din cuprinsul att.260 atin.( 1)
Iit.e3), propus la pct.5.

7.4. La pct.7, reťeritor la art.260 alin.(ĺ) łit.s), pentru o
terniinologie corectă i pentru corelare cu prevederile art.166 alin.(1)
din Codul niuncii, sintagma „de la terrnenul de plata a salariului

Sublinierite noastre
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stabilit în contractul individual de muncă" se va îrilocui prin sintagma
„de la data de plată a salariului, stabilită în contractul inciividual de
muncă, în contľactul colectiv de muncă aplicabil sau în regulamentul
intern, după caz",

Pe de altă parte. propunem revederea cuantumuui amenzii care,
în opinia noastră, nu poate depăi suma datorată Iunar de angajator
salariatului cu tt1u de salariu.

În pius, expresia „Legii 85/2014" se va scrie „Legii ni.85/2014".
7.5. Intrucât soiuţia legislativă cuprinsă Ia actualul pct. 8 are

caracterul unei dispoziţii de sine-stătătoare, aceasta ar trebui
inclusă într-uu un articol distinct inarcat prin art. 11, urmând ca
actualul aľticol unic să devină art. I.

In plus, pentru i-espectaľea exigenţelor de tehnică 1egisativă. in
textul art.II se va face triniitere ia ait.I pct.5—7, iar sintagma „intră în

vigoare în termen de i 5 zile", care se referă la o perioadă i nu 1a un

termen precis, va fi ľeformulată.

Drept consecintă, propunem ca textul art.II să debuteze astfe:
‚Prevederile art.I pct.5-7 intră în vigoare Ia 15 zile de la data
publicării prezentei . . “.

Bucureti
Nr.818/4.1Ü.2021
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